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Drei Ebenen der KI-Ethik

1. Ethik der 
Technologie

2. Soziale
Gerechtigkeit

3. Auswirkungen auf
Narrative



Ethische Fragen zur Technologie selbst, u.a.: 

• Datenethische Fragen: z.B. Verhältnismässigkeit, Transparenz, 

Einwilligung

• Algorithmenethische Fragen bzw. Ethik der KI: z.B. 

Nachvollziehbarkeit, Biases, Qualität von Trainingsdaten

• Design und Designprozess

• Nachhaltigkeit

• Rechenschaft und Verantwortung

1. Ethik der 
Technologie

Drei Ebenen der KI-Ethik

➢ Frageebene: Welches sind die Möglichkeiten und die Grenzen von KI zur Verbesserung der 
Demokratie? Wie können Objektivität und Qualität der Information gewährleistet werden?



Auswirkungen eines Produkts/einer Dienstleistung/eines Geschäftsmodells 

auf die Gesellschaft, u.a.:

• Arbeit und ihre Verteilung

• Auswirkungen auf Tätigkeiten (wer wird durch KI ersetzt?)

• Sicherheit vs. Überwachung

• Chancengerechtigkeit (algorithmenbasierte Entscheidungen etc.)

• Soziale Interaktionen und Beziehungen 

• Zugang zur Technologie und ihren Benefits

2. Soziale
Gerechtigkeit

Drei Ebenen der KI-Ethik

➢ Frageebene: Mehr Inklusion ohne neue Exklusion? Abwägung zwischen positiven und negativen 
Effekten?



Drei Ebenen der KI-Ethik

3. Auswirkungen auf
Narrative

Auswirkungen einer Technologie/eines Produkts auf fundamentale 

Kategorien und Narrative, u.a.:

• Freiheit; (Willens-)Freiheit

• Mensch/Maschine und deren Interaktion

• Wettbewerb zwischen Mensch und Maschine

• Natur/Artefakt/Biofakt

• Sinn und Wert des menschlichen Lebens

➢ Frageebene: Inwieweit ersetzt die KI den Menschen? Wie „vernünftig“ handeln Maschinen und wie 
viel Entscheidungsfähigkeit haben sie? Wie objektiv und unparteilich können Menschen sein? 



Drei Ebenen der KI-Ethik

➢ Dystopie: Erosion der moralischen Grundlagen unserer
Gesellschaften

➢ Utopie: «Rettung durch künstliche Intelligenz besteht darin, 
diese mit der Durchsetzung der notwendigen, von globalen 
politischen Gremien zum Teil ja durchaus beschlossenen 
Massnahmen gegen regionale oder nationale, politische oder 
kulturelle Partialinteressen zu beauftragen.»



Inklusiver?



Inklusiver? 

Chancen

• Barrierefreheit: 
− Automatisierung von Sprachunterstützung für

Personen mit Behinderungen/Einschränk-
ungen (text-to-speech, speech-to-text)

• Automatisierte Übersetzungen:
− Erleichterung des Zugangs zu Informationen

und zu politischen Debatten für
fremdsprachige Personen

− Besserer Einbezug sprachlicher Minderheiten
in parlamentarische Debatten

• Personalisierte Information: 
− Bedürfnis- und fähigkeitenggerechtes

Verfügbarmachen von politischen
Informationen

− Personalisierung von Inhalten

Herausforderungen

• Zugang und Exklusion: 
− Variierende Bedürfnisse in der Bevölkerung ja

nach Alter und Kompetenzen
− «Digital Literacy»

• Algorithmische Diskriminierung
− Algorithmische Biases gegenüber bestimmten

Bevölkerungsgruppen
− Ungenügendes Abbild von spezifischen

Bedürfnissen in Trainingsdaten

1. Ethique 
de la 

technologie

2. Justice
Sociale

3. Impacts sur les 
narratifs



Besipiele

• SignAll

• Div. Softwares 
„speech-to-text“

• Be my Eyes

• DeepL et al. 

• Kommunikation 
via Avatars 
virtuels 



Plus participatif?



Partizipativer? 

Chancen

• Vermittlung und Engagement: 
− Bessere Verbreitung von Informationen über

personalisierte Kampagnen
− Einfachere Mobilisierung

• Automatisierte Information:
− Verbesserung und Personalisierung von 

Informationen
− Antworten auf konkreten Fragen rund um die 

Uhr verfügbar

• Teilhabe auf Distanz: 
− Abstimmungs- und Wahlteilnahme auf

Distanz
− Parlamentarische Beteiligung aus der Distanz

Herausforderungen

• Überwachung und Datenschutz: 
− Sammeln von sensiblen Daten der 

Bevölkerung (politische Präferenzen) 
− Überwachung der Individuen und ihrer

politischen Entscheidungen

• Manipulation und Desinformation:
− Manipulation und Verzerrung von Inhalten

(highlighting und hiding)
− «Halluzinationen» von KI, die zur

Desinformation beitragen

• Transparenz:
− Automatisch generierte Inhalte sind

schwierig zu erkennen
− Blackbox: Zugrundeliegende Funktionsweisen

und Autorschaft sind intransparent 
-> Vertrauensverlust

1. Ethique 
de la 

technologie

2. Justice
Sociale

3. Impacts sur les 
narratifs
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• Decidim

• Pol.is

• „Emma“ Chatbot

• Autres applications
basées sur des LLM
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Differenzierter? 

Chancen

• Komplexitätsreduktion: 
− Bessere Erläuterung von Inhalten und

Fragestellungen unterschiedlicher politischer
Sachfragen

• Entscheidungsunterstützung:
− Simulation von Szenarien mit KI 

− Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen
für politische Prozesse

− Verbesserte Antizipation

• Differenzierung und Personalisierung:  
− Personalisierung von Informationen

− Ausdifferenzierung von Abstimmungsfragen

Herausforderungen

• Polarisierung: 
− Filter Bubbles: unausgewogene

Informationen

• Ungleichheiten in der politischen
Entscheidungsfindung:
− Sukzessiver Ersatz menschlicher Vernunft

durch die KI

− Beschränkter Zugang für benachteiligte
Bevolkerungsgruppen

• Bevormundung durch die KI:
− Verantwortungsverlust beim Individuum

− Autonomieeinschränkungen

1. Ethique 
de la 

technologie

2. Justice
Sociale

3. Impacts sur les 
narratifs



Beispiele

• Policy Lab UK 
(Modelierung und 
Antizipation)

• AI-mediated citizen 
deliberation
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Exemples

• Policy Lab UK 
(Modelierung und 
Antizipation)

• AI-mediated citizen 
deliberation

• VAA (Voting Advice 
Applications)

• Policy Engine (AI-assisted 
policy analysis)



Fazit



Fazit

• Es gilt, einen differenzierten Blick auf Risiken und Chancen der KI für die Demokratie zu
kultivieren

• Zentrale Herausforderung: Vertrauen und Vertrauensverlust gegenüber dem Staat

• Gewährleistung der Transparenz

➢ «Black Box»-Problematik

➢ Fehleranfälligkeit der KI; Desinformation

➢ Lösungsweg: eingesetzte KI-Werkzeuge kennzeichnen

• Hohe Standards für KI-Werkzeuge in der Politik sind vonnöten

➢ Qualität der Trainingsdaten

➢ Sicherheit, Datenschutz, Respekt der Privatsphäre, Einwilligung

➢ Legalitäts- und Gleichbehandlungsprinzip

• Entwicklung von KI-Werkzeugen durch die öffentliche Hand (vgl. E-ID)

• Qualitätskontrolle etablieren; Mechanismus von Bewilligung und Monitoring schaffen



Fazit

Öffentlichkeit

• Digital Literacy verbessern

• «Offline»-Zugänge gewährleisten

• Kontroll- und

Zertifizierungsmechanismen etablieren

Pour les partis

• „Best practices“ etablieren

• Werkzeuge intern testen

• Mitentwickeln von Werkzeugen und

Qualitätsstandards

• Den rechtlichen Rahmen mitgestalten

• Erfahrungen intern teilen
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